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Haftung bei drztlichen
Kunstfehlern

Der Fall:

Ein Kind kam zu frith auf die
Welt und verbrachte die ersten
45 Tage in einem Brutkasten.
Das Frithchen wurde dabei je-
doch nicht mit ausreichend
Sauerstoff versorgt, sodass es
am rechten Auge vollig erblin-
dete und sich am linken Auge
eine starke Kurzsichtigkeit ein-
stellte. Im Namen des Kindes
wurde gegen die behandelnden
Arzte und den Krankenhausbe-
treiber eine Klage eingereicht.

Wie das Gericht entschied:

In den ersten beiden Instanzen
wurde die Klage gegen die Arz-
te bzw. den Krankenhausbe-
treiber abgewiesen. Die Eltern
wandten sich an den Obersten
Gerichtshof in Rom, der den
Rekurs der Eltern angenom-
men hat. (Urteil Nr.
17143/2012)

Damit hat der Oberste Ge-
richtshof einen neuen, wichti-
gen Rechtsgrundsatz bei Prob-
lemen mit drztlichen Kunstfeh- i
lern geprédgt: Demnach muss
der Patient nur mehr den ein-
getretenen  Gesundheitsscha-
den beweisen und den Nach-
weis erbringen, dass sich nicht
das Ergebnis eingestellt hat, das
bei einer normalen medizini-
schen Betreuung zu erwarten
gewesen ware.

Aus Sicht des Obersten Ge- Die Rechtssprechung hat sich in den vergangenen Jahren dahingehend
richtshofes reicht es fiir den entwickelt, dass Arzte bei Kunstfehlern immer éfter rechtlich zur Verant-
Arzt somit nicht mehr aus an-  wortung gezogen werden kénnen. Shutterstock

zufiithren, es habe sich um eine
schwierige = Behandlungsme-
thode gehandelt, um nicht zur
Haftung herangezogen zu wer-
den.

Tatsdchlich hat sich in den
vergangenen Jahren die Recht-
sprechung dahingehend entwi-
ckelt, dass der Arzt bzw. der
Krankenhausbetreiber  nicht
nur bei Behandlungsfehlern
haftbar gemacht werden kann,
sondern auch dann, wenn der
Arzt gegen bewdhrte drztliche
Behandlungsregeln oder gegen
die medizinische Erkenntnis
verstofSen hat oder auch wenn
er einen Fehler begangen hat.

Das einzige, was der Arzt in
seinem eigenen Interesse er-
folgversprechend anfiihren
kann, ist das Argument, dass
die Behandlung mit der Losung
schwieriger medizinischer Fra-
gen verbunden war. Dies kann
aber nicht zu seinem volligen
Haftungsausschluss  fiihren,
sondern lediglich den Prozent-
satz seiner Schuld bzw. Haftung
mindern.

Im Fall des erblindeten Frii-
chens hat das Hochstgericht die
Prozesssache an das Instanzge-
richt zuriickverwiesen. Dieses
wird nun dem geschéddigten
Kind einen angemessenen
Schadenersatzbetrag zuerken-
nen. Das Kind kann sicherlich
mit einem Schadenersatz von
uiber 500.000 Euro rechnen, zu-
mal in einem &hnlich gelager-
ten Fall ein Gericht einer bereits
dlteren Frau, die durch einen
Kunstfehler bei einer Augen-
operation das Augenlicht an ei-
nem Auge verloren hatte, einen
Schadenersatzbetrag in der Ho-
he von Euro 218.210,95 Euro
zugesprochen hat.
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